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Abstract　This paper deals with the examination of hands-on learning in primary sci-
ence. Hands-on learning refers to all activities that permit students to have direct con-
tact with the materials as they study the concepts. It is used in teaching science be-
cause it promotes learning. However, demerits such as their cookbook nature fail to 
support inquiry and limits students’ opportunity to think at higher levels. These flaws do 
not imply that hands-on learning be discarded; however, it is necessary to incorporate 
inquiry into them.
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はじめに
　最近、「ハンズ・オン（hands-on）」という言葉をよく目にするようになった。ハンズ・
オンとは、直訳すれば、「直接手に触れる」「実際に参加する」ということで、教育の中で
は、「実践的に学ぶ」という意味で用いられている。そこでは、「教える側が知識を一方的
に教えるのではなく、学ぶ側が自分のペースで能動的に学習すること」が重視されている
（文部省，1999, p.175）。ハンズ・オン学習といえば、参加・体験型の学習活動を意味し
ているということができる。
　多くの教育者は、ハンズ・オン学習が子どもの学びを活性化すると考えている。本で学
ぶよりも実際に行った方が、活動の楽しさや学ぶ意欲と結びつきやすいので、学習効果が
高まると考えられるからである。この考えに基づき、様々なタイプのハンズ・オン学習活
動が理科の授業でも実践されるようになった。最近では、優れた授業実践の代名詞として
ハンズ・オン学習が用いられるまでになった。
　確かに、参加・体験型のハンズ・オン学習を抜きにして、科学を行うとは何か、科学者
がどのような研究をしているかを児童・生徒に理解させることはできないだろう。百聞は
一見にしかず、である。多くの人が、このアプローチを強調するのも理解できる。しかし、
ハンズ・オン学習は本当に効果的な学習指導法となりうるのか。体験を重視して、かつて
の「這い回る経験主義」と批判されたような状況に再び陥ることはないのか。そもそも、
理科教育において、ハンズ・オン学習が強調されるのはなぜか。いま、ハンズ・オン学習
をめぐって、理科教育者による論争が展開されている。一方では、ハンズ・オン学習のよ
り一層の促進が主張され、他方ではこのアプローチの見直しが迫られている。
　このような状況は、ハンズ・オン学習について検討するよい時期であることを示すもの
である。本稿では、初等理科教育におけるハンズ・オン学習を中心に、次の点を明らかに
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することを目的とする。
　⑴ 　ハンズ・オン学習の歴史、事例、定義に焦点を当て、ハンズ・オン学習とは何かを
明確にする。
　⑵ 　ハンズ・オン学習の論争を中心に、その効果と問題点を検討することによって、ハ
ンズ・オン学習のあり方についての示唆を得る。
　⑶ 　Herron（1971）の探究のレベル、ハンズ・オン学習活動の枠組みを踏まえて、探究ベー
スのハンズ・オン学習を提案する。
１　ハンズ・オン学習とは何か
1．１　ハンズ・オン学習の前史
　ハンズ・オン学習とは何かを明らかにするために、まずはその歴史をたどってみること
にしよう。
　ハンズ・オン学習の歴史は、19 世紀にその起源を見ることができる。もちろん、当時
はこの言葉は用いられていなかった。しかし、児童・生徒の直接体験を重視するという考
え方は、すでに理科授業の主流を形成していた。このような流れを推進したのが、1892
年に全米教育協会（National Education Association）によって設立された 10 委員会（The 
Committee of Ten）であった。10 委員会とは、物理、化学、天文学委員会、さらに博物
誌（生物、植物、動物、生理学）委員会などからなる組織である。この委員会は、生徒に
よる直接観察を通して、簡単な自然現象、植物、動物を学習することを推奨するとともに、
これらの分野の学習において実験による学習をもっと大規模に推進する必要性を強調した
（Report of the Committee of Ten, 1893, pp.14-15）。観察・実験を通して、科学概念を実
践的に学ぶことが重視されたのである。
　直接体験を重視した理科の授業を実践する際の理論的支柱が、イギリスの化学者アーム
ストロングの発見的教授法（Heuristic Method）・実験室教授法（Laboratory Teaching）
であった。彼以前の理科の授業は、講義が中心であり、まれに実験することがあっても、
それは教師がニュートンやガリレオなどの行った実験を演示実験で生徒に見せるというも
のであった。発見的教授法・実験室教授法では、生徒一人ひとりが、教師から独立して、
実験室における発見的実験を通して科学概念を学習することがめざされた。この教授法は、
物を見せて説明するだけの授業や野外観察に始終するのではなく、定量的実験を行うこと
によって、理科の授業を厳密な科学研究の実践にまで高めた点が高く評価された（Lock, 
1988, p.115; Benet, 2003 p.75）。
　ところが、20 世紀に入ると、次第に発見的教授法・実験室教授法の効果が疑われるよ
うになった。実験室において、時間をかけて生徒を実験的作業に従事させても、科学概念
が期待したほどには習得されない場合が少なくなかったからである。1920 年代には、イ
ギリスにおいてさえも、もはや発見的教授法・実験室教授法による授業が行われることは
なくなった（Lock, 1988, p.115）。
1．２　ハンズ・オン学習の誕生
　1960 年代になると、参加・体験型の学習活動を表す言葉としてハンズ・オンの用語が
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用いられるようになった（Haury and Rillero, 1994, p.5）。この用語が広く用いられるよう
になった契機は、エクスプロラトリウムの設立である。エクスプロラトリウムは、物理学
者フランク・オッペンハイマーによって、1969 年に作られたハンズ・オンの哲学を取り
入れた博物館である。ブリタニカ百科事典によれば、エクスプロラトリウムは「実験的、
ハンズ・オン科学センターの原型」と記述されている。
　博物館では、伝統的に、展示物をガラスケースなどで保護して、利用者が展示物に直接
触れることができないようにしてきた（ハンズ・オフ、hands-off）。ハンズ・オンは、こ
れとは逆に、さまざまな科学のトピックについて利用者が直接手に触れて調べることがで
るようにとの発想に基づいている。博物館は展示物ではなく利用者のために存在するとい
う考えがその根本にある。
　博物館でのハンズ・オンの考えは、初等理科教育にも取り入れられるようになった。
1970 年代の初めには、主要なほぼすべての理科カリキュラム開発者は、楽しく、効果的
な学習形態としてハンズ・オン学習を推奨した（Hodson, 1990, p.33）。たとえば、初等理
科学習（Elementary Science Study, ESS）、プロセスアプローチ科学（Science-A Process 
Approach, SAPA）、 理 科 カ リ キ ュ ラ ム 改 善 研 究（Science Curriculum Improvement 
Study, SCIS）などである。これらのプログラムは、理科の良い授業にはハンズ・オン学
習活動が含まれるという考えを示した（Enhanced Science Helper K-8, 1999, p.1）。この
考えに基づき、これらのプログラムで開発された教材やキットはすべて、子どもが実際の
事物や素材を操作できるように考案されたものであった。
　たとえば、ESS は単元「鏡のカード」を開発した。それは小さな鏡とひと組のカード
を使って、子どもたちに新しいパターンを発見させるために、鏡とカードを自由に組み合
わせる活動を行うものであった（Enhanced Science Helper K-8, 1999, p.1）。これらのプ
ログラムは、ハンズ・オン学習が効果的な学習指導法であることを広めることに大きく寄
与した。その結果多くの教科書出版社、カリキュラム開発者、教師がハンズ・オン学習の
アプローチを採用するようになった。ハンズ・オンの考えは、初等理科カリキュラムの設
計に大きな影響を及ぼすものであった。
1．３　ハンズ・オン学習の事例
　さて、ハンズ・オン学習はどのようなものか。具体的な事例を見てみることにしよう。
Huber と Moore （2001）は、ハンズ・オン学習活動の一つとして、図１の「踊るレーズン」
を挙げている。
踊るレーズン
準備するもの
・きれいな炭酸水
・きれいな水飲みグラス
・レーズン
１．きれいな炭酸水をグラスに注ぐ。
２．そのグラスにレーズンを落とす。
３ ．およそ１分後、グラスの中でレーズ
ンが上下に動く様子を観察する。
図１　ハンズ・オン学習の事例１―踊るレーズン―
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　踊るレーズンでは、生徒は矛盾する事実を観察することになる。レーズンを炭酸水の入っ
たグラスに落とすと、レーズンは底に沈み、およそ一分後には表面にまで浮き上がり始め
る。表面まで上ると、レーズンは再び沈んでいく。レーズンが上下する様子の観察を通し
て、生徒は密度や浮力、さらには酸化作用とは何かを学習する。
　上に述べたエクスプロラトリウムでは、惑星地球、機械や道具、生物、食物、精神、知
覚、身体などに関する多様なハンズ・オン学習活動が開発されている。これらの学習活動
は、エクスプロラトリウムのウェッブサイトを通して自由に活用することができる。その
一つの例として、図 2 に示す「カビの培養」の活動シートを挙げておこう。
カビの培養
食べ残しに青や緑、白いカビが成長する様子を観察しよう
準備するもの
　＊ 蓋付きのきれいな容器、たとえば大きなガラスビンやプ
ラスチックの容器
　＊粘着テープ
　＊水
　＊ 食べ残したもの、たとえば、パン、果物（オレンジ、レモン、ブドウなど）、野
菜（ブロッコリー、ピーマンなど）、チーズ、クッキー、ケーキなど
ここが重要だよ！
　 　食べ残しの中に肉や魚が入っているものは使っちゃ駄目だよ。数日後に、これか
らとてもひどい臭いが出てくるよ。
１ 　下の 4 と 5 では食べ残しは違うものを用意しなさい。食べ残しが小さいもの、た
とえばブドウ一粒とかオレンジ一切れとかであれば、そのまま使いなさい。パンと
かチーズのような大きなものは、1 インチほどの大きさに切りなさい。
２ 　それぞれの食べ残しを水に浸けてから、容器の中に入れなさい。食べ残しが互い
に重なり合わないように、ゆったりと置きなさい。
３ 　容器にフタをしなさい。フタの淵をテープで留めて、密閉しなさい。ビンに、「カ
ビの培養」と書き留めておくとよいでしょう。
４ 　毎日、カビ容器の中の食べ残しを見なさい。二、三日すると、カビ容器の中の食
べ残しの所々に、青や緑や白い小さなもやもやとしたものが成長していくのを見る
ことができるでしょう。
５ 　さらに数日たつと、カビ容器の食べ物の中には腐り始め
るものでてきます。カビはこんもりと茂っているように見
えるでしょう。2 週間の間、カビがどのように広がり、食
べ物がどのように腐っていくのかを観察しなさい。その後は、退屈するでしょう。
大きな変化が生じないからです。
図２　ハンズ・オン学習の事例２―「カビの培養」―
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　わずか 2 つの事例ではあるが、これらのハンズ・オン学習活動には、多くの理科教科書
に挙げられているハンズ・オン活動に共通する特徴を見出すことができる。次の 3 点であ
る。
　⑴　必要な材料が準備されていること
　⑵　学習活動の手順が明記されていること
　⑶ 　何を観察すべきかが明確に示されていること、たとえば、踊るレーズンの手順 3 と
カビの培養の手順 4 と 5 がそうである。
　この 3 点に加え、Llwelyn （2002, p.7）は、観察や測定の結果を記録するためのチャー
トや表が用意されていることが多いと指摘している。
1．３　ハンズ・オン学習の定義
　ハンズ・オン学習について、簡単ではあるが、歴史および事例を概括した。これらの概
括に基づき、ハンズ・オン学習とは何か、その定義を明確に述べたいところである。しか
し、ハンズ・オンに関する文献を調べれば調べるほど、ハンズ・オン学習には一貫した定
義が存在しないことが明らかになるだけである。ここでは、次の３つの定義を示し、検討
することによって、この用語の持つ意味をより鮮明なものとしたい。
　ａ ．ハンズ・オンは、理科のあらゆる実験室活動である。実験室における学習活動を通
して、生徒は科学のプロセスに触れ、操作し、観察することができる（Lumpe & Ol-
iver, 1991, p.345）。
　ｂ ．ハンズ・オン科学とは、特定の教授方略に対して用いられる言葉で、そこでは生徒
がハンズ・オン活動と呼ばれる教材を用いて、題材を能動的に操作する活動に取り組
む（Flick, 1993, p.2）。
　ｃ ．理科のハンズ・オン学習は、人を事物の操作に積極的に関わらせ、知識や理解を得
させるあらゆる教育的経験である（Haury and Rillero, 1994, p.5）。
　最初の定義ではハンズ・オン学習を意味づけるために「実験室活動」の言葉が用いられ
ている。しかし、直接体験を伴う学習活動は、必ずしも実験室に限定されるものではない。
たとえば、教室内や野外で行われるモデルの作成、測定、観察などの多くの活動もハンズ・
オンと考えることができる。残り二つの定義は、生徒が遂行する幅広い学習活動を含めて
いるという点で、第一の定義よりも包括的である。学習活動が実験室で行われようが教室
内で行われようが、定量的な実験を行うものであろうが単なる事物の観察であろうが、問
題とされない。生徒が科学概念を学ぶとき、教材や実物に直接触れることのできる学習活
動は、すべてハンズ・オン学習と呼ぶことができると考えられる。
２　ハンズ・オン学習に関する論争
2．１　ハンズ・オン学習の効果
　教科書を読むだけよりは、事物に直接触れる体験を通して学習した方が、楽しく、理解
も深まる。これは当然のことのように思えるが、本当だろうか。まず、ハンズ・オン学習
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が効果的であることを示す研究知見から取り上げてみよう。
　ハンズ・オン学習の効果について、これまでに多くの研究が行われてきた。それらの知
見を調べてみると、ひとつの観察可能なパターンが現れてくる。すなわち、これらの研究
では、ハンズ・オン学習活動が実施されたクラスと教師の演示実験や講義形式の授業といっ
た伝統的な授業が実施されたクラスとが、成績（知識、スキル、態度）に基づいて、比較
されてきたのである。
　Bredderman （1982, p.39）は、1,000 クラスの 13,000 人にのぼる 15 歳以上の生徒を対象
とした 57 の研究についてメタ分析を行った。その結果、ハンズ・オン学習の生徒は伝統
的なプログラムを受けた生徒と比較して、成績が向上することを支持する確かな証拠を見
出した。さらに、Bredderman （1982, p.40）は、学問的に、あるいは経済的に、あるいは
両方とも不利な生徒が、不利でない生徒よりも、ハンズ・オン学習活動プログラムからよ
り多くのことを習得することに気づいた。McArthy （2005, p.245）は、ハンズ・オン集団
では、能力的な障害を持つ中学生が、教科書プログラムの生徒よりも、２つの理科達成測
度（ハンズ・オン評価と短回答テスト）で有意によい成績を得ることができることを実証
した。
　Freedman （1997, p.343）は、実験的教授法の授業を受けた 9 学年生が科学的知識の客
観的な到達テストで、実験的教授法の授業を受けなかった生徒よりも有意によい点数を得
ていることを見いだした。また、実験的教授法の授業を受けた生徒たちの科学に対する態
度のポストテスト得点が対照クラスの生徒の得点よりも高いことも明らかにした。後者の
証拠は、Jaus （1977, p.26）や Kyle ら（1988, p.40）の研究知見を強化するものであった。
彼らは、ハンズ・オン学習が科学に対する生徒の肯定的な態度を育成すると主張した。
　Glasson （1989, p.121）は、ハンズ・オン科学の教授効果について別の証拠を提示した。
彼の研究が明らかにしたことは、ハンズ・オン実験クラスの９学年の生徒が、教師の演示
実験クラスの生徒よりも、手続き的知識のテストで有意によい得点を得たことである。
Hodson （1990, p.36）は、ハンズ・オン科学あるいは実践的作業は、他の方法よりも科学
的スキルの習得にとって有意に有利であることを明らかにした。講義を聴いたり、科学の
本を読んだり、教師の演示実験を見たりすることでは、科学的スキルを十分に発達させる
ことはできない。
　これらの証拠は、ハンズ・オン学習の効果を正当化するのに十分すぎるものである。ハ
ンズ・オン学習は、教師の演示実験や講義といった伝統的なアプローチよりも効果的であ
る。その結果、多くの科学教育者がハンズ・オン学習のアプローチを好み、その普及が加
速した。1990 年代になると、全米科学教師協会（National Science Teacher Association, 
NSTA）は、ハンズ・オン学習活動に理科の教授時間のうち、少なくとも小学校で 60％、
中学校で 80％、高校では 40％の時間を割り当てるべきであると提唱した。
2．２　ハンズ・オン学習の問題点
　ハンズ・オン学習の効果を挙げる研究がたくさんあるにもかかわらず、このアプローチ
に疑問を持つ者も多い。彼らは、ハンズ・オン学習では生徒の知識・理解は深まらないと
述べ、科学的スキルや態度の発達も疑った。これらの声に耳を傾け、ハンズ・オン学習の
問題点を探ってみよう。
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　Hodson （1990, p.36）は、アメリカの３つの教授スタイルに関する研究（講義／話し合い、
実験実習／話し合い、講義／教師の演示／話し合い）について、次のように報告している。
すなわち、概念の習得という点では、これらの教授スタイルに有意な違いは何ら見られな
かった、と。Glasson も（1989, p.121）、同様の知見を報告している。ハンズ・オンの授業
を受けた生徒と教師の演示実験を受けた生徒の宣言的知識の到達度は同等であった。また、
Freedman （1997, p.343）は、英語をうまく話すことができない集団（Limited English 
Proficency, LEP）において、実験的教授法を受けた生徒と実験的教授法を受けていない
生徒との間に、科学に対する態度や成績に有意な差がなかったことも報告している。
　これらの知見は、生徒が教材や教具を実際に使った体験的学習を行っても、学業成績は
必ずしも向上しないことを示唆している。このような結果になった理由を、Glasson （1989, 
p.127）は、 知識を取得できるかどうかは、それらの知識を言語的に伝達する能力に左右
されるからであると述べている。すなわちハンズ・オン学習を行ったかどうかによって、
必ずしも科学的概念の習得に有意な差が生じるものではないことが指摘された。
　科学的スキルの習得に関して、Hodson （1990, p.35）は、実践的な体験を多く取り入れ
た授業を受けた生徒でさえも、数年後には、大部分の生徒は単純な実験手順でさえも満足
に遂行することができないことを示した。Hodson によれば、このようなことが生じるの
は、実験装置の使い方といった科学的スキルを学習しなければならない学習場面で、子ど
もたちは同時に科学的概念も学習しなければならないからである。小さな子どもたちに
とって、科学的スキルと科学的概念とを同時に習得することはかなりの負担を強いるもの
である。
2．３　探究の過程
　上に述べたように、ハンズ・オン学習の効果に関する実証的研究がたくさん行われた結
果、このアプローチを高く評価する人とこれに疑問を持つ人との間で論争が生じた。この
論争のなかで常に討議されたことは、子どもたちが科学を一番よく学ぶことができるのは
どのような方法かであった。そこでは、小学生にとって具体的な事物に触れながら体験的
に学習するハンズ・オン活動は不可欠のものであることが認められたものの、どのように
ハンズ・オン学習を展開するかが問題となった。
　ハンズ・オン学習の展開について、Hodson （1998, p.685）は、問題の言明、実験計画、
データの解釈、書き方までが、教師の厳格な統制下にあることを批判した。このようなハ
ンズ・オン学習では、結果的に、生徒が高いレベルで考える機会がほとんどないことにな
る。生徒が答えなければならない問題、活用すべき題材、さらには従わなければならない
手順など、教師によってすべてのことが生徒に指示されているからである。生徒はただ教
師の指示に従い、問題を解決するために、何をどのようにすればよいか、自分ではほとん
ど考えることがないまま、教師の求める解答に到達する。
　このような批判は、Edmund （2002）や Huber と Moore （2001, p.32）も、強く支持す
るものであった。図１や図２に挙げたような多くのハンズ・オン教材では、子どもたちが
何をどうすればよいか、考えなくても活動できるようにするために細かな具体的指示が、
料理本のように与えられているのである。
　ハンズ・オン学習に見られる料理本的展開といった問題を解決するためにはどうすれば
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よいのか。Roth らは（2006, p.85）、次の①から⑦の探究的行為が重要であると述べている。
①　追求すべき問いを発する。
②　探究のための手順を考える。
③　予想する。
④　質的・量的データを収集する。
⑤　観察し、データを記録する。
⑥　データを操作し、グラフや表を作成する。
⑦　データを解釈し、予測と結果とを関連づける。
　こうした探究的行為を含むハンズ・オン学習活動に生徒が従事するとき、生徒の批判的
思考能力は高められる。なぜなら、彼らが取り組んでいる問題を解決するためには、教師
の指示に単純に従うよりも、何を行うべきか、どう行うべきかを考えなければならないか
らである。
３　探究に基づくハンズ・オン学習
3．１　ヘロンの探究のレベル
　探究を取り入れたハンズ・オン学習とはどのようなものか。この問題を考察するとき、
Herron によって提唱された探究のレベルは、とても参考になる。
　Herron（1971）は、生徒が問題の作成、手順、解答にどの程度かかわっているかによっ
て探究を、次の 4 つのレベルに分けた。
　　確認／検証  生徒は記述された活動を通して原理を確認する。結果は
前もって知らされている。
　　構造化された探究  生徒は教師が提示した問いを前もって記述された手順を
沿って探究する。
　　導かれた探究  生徒は教師が提示した問いを生徒自身が設計、選択した
手順を用いて探究する。
　　自由な（open）探究  生徒はトピックに関連する、自分自身が定式化した問い
を自分自身が設計、選択した手順に従って探究する。
　表１に示されるように、教師が生徒に何を与えたかによって、学習活動の探究レベルが
０‒３の数字で決められる。レベル０（確認／検証）では、問題、手順、解答が与えられ
た活動を教師が提示する。この対極がレベル３（自由な探究）である。そこでは、教師は
生徒に、自分が調べたい問題を考えさせ、可能な解決に至る方法を計画、設計させる。
McComas（1997, p.9）によればレベル３の活動は、多くの科学者が行っていることであり、
レベル０の活動は、多くの子どもたちが行っているものである。
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表１　Herron の探究のレベル
　これらの探究レベルは重要である。なぜなら、生徒に与えられた学習のタイプを判断す
るためのベンチマークとして役立つからであり、探究的要素を取り入れたハンズ・オン学
習（以下、探究ベースのハンズ・オン学習）をデザインするのに活用できるからである。
3．２　探究ベースのハンズ・オン活動の枠組み
　探究ベースのハンズ・オン学習が成立するためには、問題すなわち矛盾（confusion）
が生じている学習場面が必要である。問題は子どもたちに、多くの科学的スキルや科学的
知識を要求するからである。しかし、子どもたちに問題を作成させたり、解決の手順を決
定させたりすることは容易ではない。だが、教師が一方的に生徒に問題や手順を与えると
いう行為は、子どもの創造性や学習の主体性を否定する。したがって、子どもが主体的に
問題を設定し、その解決を支援するガイダンスを提供できるようにしなければならない。
　子どもたちによる問題解決を支援し、探究ベースのハンズ・オン学習を展開するための
枠組みとして、図 3 に示す枠組みを提案する。
図 3　探求ベースのハンズ・オン学習活動の枠組み
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　この活動枠組みは、探究ベースの学習活動を遂行するとき、行わなければならないステッ
プを表したものである。図に示されるように、各ステップは問いから成り立っている。こ
の問いは、学習過程において子どもたちが何を考え、何を行うべきかを方向づけことによっ
て、学習活動を支援するものである。これによって、すべての子どもたちが探究ベースの
ハンズ・オン学習に従事するのを支援することができるようになるであろう。
3．３　探究ベースのハンズ・オン活動の事例
　探究ベースのハンズ・オン学習の事例を図４に示す。図４の学習活動は、Herron の探
究のレベルに照らすと、レベル２の導かれた探究となる。
　このタイプの学習活動においては、図１や図２に示されたような具体的な手順を示すこ
とはない。このようにしてデータを記録しなさいといった指示は、問題を解決するために
どんな手順を踏まなければならないかを子どもに考えさせる機会を奪うからである。
　レベル２（導かれた探究）の実践を通して、子どもたちが主体的に実験を計画すること
ができるようになれば、そして自信をもって探究を遂行することができようになれば、探
究ベースのハンズ・オン学習をレベル３に上げる。
　レベル３の探究ベースのハンズ・オン学習では、図５に示されるように、生徒が学習活
動のほほすべてを決定する。どんな問いを調べたいのか、必要な材料は何か、どんなステッ
プをとるか、どのように記録するか、どのようなデータを用いて自分たちの主張を展開す
るかなど、子どもたちは教師から指示されるのではなく、自ら考え主体的に判断する。こ
れは、科学者が行っている本物の（authentic）探究と同じ活動であるといえる。
結論
　理科教育において、ハンズ・オン学習は直接体験を重視するという意味で、古くから重
視されてきた学習指導法であった。しかし、実物を単に眺めたり、触ったりするだけでは、
図４　探究ベースのハンズ・オン学習の事例その１
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科学概念の理解が深まるとは限らない。子どもたちが何かを行うとき、すなわちある事物
を操作するとき、事物の持つ意味について考えさせることが重要である。
　本稿で概括したように、多くのハンズ・オン学習は料理本的性格を持っていた。それは
生徒の思考活動を制限し、教師によってなされる指示に単純に従わせることにつながるも
のであった。科学的思考の育成にとってこれは最善の方法とは言えない。ハンズ・オン学
習活動に探究的要素を組み入れることが非常に重要である。このような学習指導法として、
本稿では探究ベースのハンズ・オン学習を提案した。
　子どもたちが探究ベースのハンズ・オン学習活動を展開するとき、子どもたちは学習の
成否に大きな責任が与えられる。自分自身の問いを設定し、その問いを解決するために自
ら実験を計画しなければならない。
　探究ベースのハンズ・オン学習を実践するには、多くの科学的スキルが必要とされるの
で、容易なことではない。しかし、困難だからといって、理科の授業にこの種の学習活動
を取り入れることは妨げられるべきではない。子どもが課題を達成することができように
するためには、教師の絶えることのない支援と助言が初等教育段階では特に重要である。
教師の指導が少なくなっても、子どもたちは、徐々に、探究ベースのハンズ・オン学習活
動をうまく行うことができるようになるだろう。
 （おやお・しぇら　人文社会科学研究科博士後期課程）
 （ふじた・たけし　教育学部教授）
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